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Apstrakt 

Na osnovu uvida u mnogobrojne tekstove iz oblasti društvenih nauka po-
svećene verskom životu srpskog naroda pravoslavne vere, odnosno istoriji i baštini 
Pravoslavne crkve u Srbiji, uočeno je često neadekvatno, katkad i netačno korišćenje 
pojmova i izraza, što je moguće shvatiti i kao posledicu prihvatanja kolokvijalnog 
govora kao neprikosnovenog izvora, ali i kao vrstu konformizma. Pomenuta praksa (i) 
u sredstvima javnog informisanja može biti shvaćena i kao oproban vid manipulacije i 
mistifikacije, s ciljem odbrane neistine, u korist raznolikih interesa i predrasuda. Žrtve 
takvog pristupa obično su upravo oni kojima su plasirani takvi pojmovi. Otuda 
navedena problematika, pored toga što pripada sociologiji, istoriji i istoriji umetnosti, 
kao i nekim drugim naučnim disciplinama, manje ili više srodnim, podstiče na 
posmatranje problema i iz ugla psihologije, kolektivne i individalne, uključujući i 
osobenosti demokratije i pluralizma mišljenja u današnjoj Srbiji. 

Ključne reči:  terminologija, upotreba termina, zloupotreba termina, pluralizam, 
dogmatizam 

Prema uvidu u mnogobrojne tekstove posvećene verskom životu 
srpskog naroda pravoslavne vere, odnosno istoriji i baštini Pravoslavne 
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crkve u Srbiji, uočeno je često neadekvatno, katkad i netačno korišćenje 
različitih pojmova i izraza, što je moguće shvatiti i kao posledicu 
prihvatanja kolokvijalnog govora kao neprikosnovenog izvora. Uočena je 
i težnja nezanemarljivog broja tumača istorije Pravoslavne crkve i njenog 
dodanašnjeg nasleđa za suvoparnim citiranjem hrišćanskih mislilaca, što 
opravdava podsećanje na stav Dimitrija Bogdanovića, koji je, 
upozoravajući na opasnost od takvih i sličnih pojava, zabeležio da i u 
bogoslovlju postoje određena stremljenja da se misao svetih apstrahuje i 
kao takva učini predmetom iracionalnog kulta (Богдановић 1989, 10; уп. 
Шмеман 1993, 2–5; Флоровски 1998, 45; Вукашиновић 1994, 106; 
Сајловић 2006, 12, 13). U osvrtu na takvu praksu neusiljeno se nadove-
zuju reči Aleksandra Šmemana koji je s gorčinom govorio o nekim 
posebnostima savremenog doba, pa i o „romantičnom pravoslavlju“ i 
„profesionalnoj religioznosti“, sagledivim i kroz afirmisanje kulta 
prošlosti, s pridavanjem važnosti spoljašnjim obeležjima i ceremonijama 
(Шмеман 2007 [1], 48, 53, 60, 78, 411, 422, 423, 450, 465; Шмеман 
2007, 371, 372; Шмеман 1993, 2; уп. Ђорђевић, Ђуровић 1993, 223; 
Биговић 2010, 385, 386; Кончаревић 2003, 85, 103, 104; уп. Живковић 
2010, 24, 25).1 U istu ravan moguće je postaviti i često korišćenje aorista 
i termina iz fonda crkvenoslovenskog jezika, čime se stvara utisak ne 
samo da sve napisano, odnosno izrečeno (ili ispevano) na drevnom 
jeziku, ima vrednost nego i da oni koji se koriste tom praksom žele da 
patiniraju vlastitu misao, pa čak i da je sakralizuju. 

O (zlo)upotrebi pojedinih termina i izraza svedoči i činjenica da se 
pored njihove diskutabilne primene neretko konformistički prenose i 
stavovi autoriteta iz pojedinih oblasti na način koji podseća na težnju da 
se time učine nespornim i iskazi onih koji se istima koriste, što je, pored 
ostalog, ponašanje blisko i neautentičnim ličnostima (Бојановић 1981, 
62; Илић 1983, 66, 57; уп. Шушњић 1971, 45–7; Ђуришић-Бојановић 
2009, 133–18, 188, 189, 192, 193). Takvim pristupom oni podstiču na 
razmišljanje i o pojmovima koji pripadaju psihologiji i sociologiji, poput 
„identifikacije“, „individuacije“, „projekcije“ „karaktera povladljivog“ i 
„karaktera podaničkog“ (Харк 1998, 41–4, 86, 87; Требјешанин 2000, 
66–6, 70, 82, 83; Социолошки лексикон 1982, 18, 220). Razjašnjenjem 
tih i nekih drugih pojmova čini se da je moguće lakše sagledati uzroke 
koji su uticali ne samo na neprilično korišćenje mnogih pojmova nego i 
na oblikovanje duhovnog pejzaža savremene Srbije, odnosno na 
formiranje svesti njenih građana (uključujući psihološke osobenosti i 

                                                        
1 Da su postojali povodi za Šmemanove reči upućuje i izgled mnogih novopodignutih 
hramova pod jurisdikcijom Pravoslavne crkvi u Srbiji, bez htenja da se dovrši suština, 
pod kojom treba razumeti i unutrašnjost bogomolja, uz uobičajeno nekritičko 
parafraziranje i evokaciju medievalnog sakralnog graditeljstva. Takav pristup nalik je 
korišćenju reči bez stvarnog značenja, s formom važnijom od sadržine. 
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perspektive demokratskih odnosa i pluralizma mišljenja, ako oni zaista 
postoje u nekom vidu koji poznaje psihologija) (Ђуришић Бојановић 
2009). Ne bi čudilo da su i oni bili podstrek patrijarhu srpskom Pavlu 
(Stojčeviću) da u trotomnom izdanju Da nam budu jasnija pitanja naše 
vere ukaže na nemali broj nedoumica koje se odnose na život Crkve, i da 
pritom pruži jasne i nedvosmislene odgovore (Павле 1998). 

Nešto slično učinio je i Atanasije Jevtić (Јевтић 2002, 10), po-
svetivši se razmatranju problema korišćenja imena Hristos (= Po-
mazani(k) Gospodnji, s jevr.), odnosno „pogrešnosti sakaćenja Imena 
Hristovog i nametanja javnosti unakaženog i tuđeg nadimka ’Hrist’“. Jer, 
po Atanasiju Jevtiću, „narod je oduvek govorio, i danas govori samo 
crkveno-narodno: Hristos, ili prosto-narodski: Risto(s), (H)Risto“, te da je 
„krnje i nakaradno ’Hrist’“ posledica „antisrpske i antipravoslavne 
politike koja je srpski narod bukvalno latinila i unijatila...“2 

Navedeno, sem poslednje pomenutog, koje zbog spekulativnosti 
zavređuje da bude predmet zasebne diskusije, nameće podsećanje i na ne-
davnu nezvaničnu anketu, upriličenu s ciljem da ukaže na popularnost 
određenih imena, naziva i pojmova u studentskoj populaciji, odnosno da 
li su isti anketiranima razumljivi, što znači da li ih adekvatno primenjuju. 
Istovremeno je postavljeno i pitanje šta je stup, a inicirano u tom trenutku 
izuzetno angažovanom kampanjom pod geslom „Podignimo Stupove“ 
(reč je o inicijativi da se obnovi manastir Đurđevi stupovi kod Novog 
Pazara, jedan od „najstarijih srpskih manastira“, kako se obično s 
ponosom kaže, ma koliko s određenog aspekta to svojatanje bilo sporno, 
bez obzira na to što je u izvesnom smislu blisko istini). Rezultat ankete 
ukazao je da nijedan ispitanik nije znao da „stup“ znači „kula“ (od „stlp“ 
na staroslovenskom; pirgos, na grč), i da se može odnositi ne samo na 
crkvene stupove, nego i na fortifikacijska zdanja, pa i tad kada su po-
dizani u sklopu manastirskog kompleksa, na primer. Pored raznovrsne 
namene stupovi su mogli imati i zvona, dobivši tako i ulogu zvonika, što 
nije nebitno i u okviru govora o pojedinim pojmovima, izrazima i 
sloganima koji su učinili današnjicu u Srbiji takvom kakva jeste. Naime, 
da slogan „Podignimo Stupove“ može biti shvaćen na drukčiji način od 
ciljanog lako je sagledati i u svetlu poruke Dositeja Obradovića da je 
znatno bolje obrazovati srpski narod i da je važnije „jednu pametnu i 
poleznu knjigu […] dati da se na naš jezik prevede i naštampa, nego 
dvanaest zvonara sazidati…“ Citiranu poruku Dositeja Obradovića, onog 
istog koji je napustio monaški zavet i potom, prema uvreženom mišljenju 
mnogih, „gluvario svijetom i sakupljao otpatke sa dna evropske misli“ 
                                                        
2 Atanasije Jevtić u istoj publikaciji obrazlaže zbog čega se prema pojedinim pa-
dežima, kao u genitivu, na primer, ipak koristi reč „Hrist“, pominjući i pridev 
„Hristov“ kao ispravan, čime je, zapravo, ukazano u kolikoj meri je taj problem 
složen i u lingvističkom i semantičkom smislu. 
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(Јефтић 2001, 159), moguće je postaviti i u kontekst uzdizanja stupova, s 
tim što bi se to podizanje odnosilo na one stupove koji su u sred-
njovekovnoj Srbiji bili sinonim za prostrano obradivo zemljište (Мишић 
1999, 718). Tako shvaćena poslanica Dositeja Obradovića bila bi još 
svrsishodnija ako se imaju u vidu (ne)prilike savremene Srbije, 
uključujući i ambijent u kojem su i pojedini termini i izrazi, kao pogodno 
sredstvo za raznovrsne manipulacije i mistifikacije, dobili na značaju, a 
mnoge proplanke nadvisili tek podignuti crkveni zvonici s preskupim 
zvonima.3 Sa tom pojavom započeto je u godinama kada je u odnosu na 
mnoga druga pitanja bila važnija konfesionalna pripadnost legura bronze i 
zvuka zvona Svetosavskog hrama na beogradskom Vračaru (Prodanović 
1994, 7), što je više nego nalik nešto ranijem problemu u vezi s odlučiva-
njem o opeci, kamenu ili betonu za nastavak gradnje istog zdanja, koje je 
dobilo značaj odbrane nacije, pravoslavlja (Јовановић М. 1998, 12). Su-
protstavljanje takvim razmišljanjima ocenjeno je kao greh koji je mogao 
značiti i svekoliko izopštenje, ako ne i nešto istinski gore. 

Jedna od tekovina takvog „duha vremena“, ili je možda bolje, pra-
vilnije reći „duha u vremenu“ (Кадијевић 2010, 12, 13), jesu i pojmovi 
koji su opšteprihvaćeni u srpskoj javnosti. Pojedini termini i izrazi postali 
su omiljeni zastupnicima otvorenog i zatvorenog društva (Попер 1993; 
Социолошки лексикон 1982, 435; уп: Брајичић 1999, 303–25; Грејем 
2002, 23, 24; Sundhaussen 2005, 57), odnosno, na osnovu uobičajenog 
shvatanja, afirmatorima nacionalizma i konzervativizma i, nasuprot 
njima, mondijalizma (Цветковић 2001–2002, 67; Мандер 2003; Атали 
2005, 67, 68; Мајнхоф, Триандафилиду 2008; Љоса 2011), to jest 
onima što nalikuju poklonicima anacionalne ili globalističke otvorenosti 
(Кусовац 1997, 465; Ј. Денегри 2004, 78, 183; Гавриловић 2001, 130; 
Чоловић 1997, 12; Милосављевић 1998, 36–40; Милосављевић 2002, 
27; Трифковић 1999, 257–72). Sa semantičkog aspekta i oni ne moraju 
biti shvaćeni kao negativne pojave.  

Da svi rečeni pokreti i njihovi sledbenici mogu imati Janusovo lice 
svedoče i oni za koje su tradicija, prošlost i vera (pravoslavlje) sinonimi. 
Isto bi važilo i za hodočasnike globalizma, kao i za one koji su ga već 
usvojili kao jedino merilo, ne odričući se pritom razlikovanja središta i 
periferije sa svim svojim značenjima. Potvrđuje to i mišljenje da su 
Beograd i Srbija daleka granica Evrope (Мајнхоф и Триандафилиду 
2008, 11, уп. Подунавац 2000, 77–91; Обреновић 2001–2002, 77–100; 

                                                        
3 Među takvim zvonima su i ona namenjena manastiru Mileševi, od čak devet tona, 
kako su izvestili mediji, ali i uz uporno zatiranje mogućnosti da je delić moštiju 
svetitelja, po kome su taj manastir i beogradski Vračar čuveni, možda ipak brižno 
sačuvan, o čemu postoje podaci koji se ne zasnivaju samo na priželjkivanoj prošlosti 
(up. Трухелка 1930, 90–5; Димитријевић 1926, 822–24, Павловић 1965, 65; 
Поповић 1998, 251–65). 
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Ступар 2002, 277–82, 289, 290; Нешић 2006, 20–2; Арџун 2011, 277–
80). Takvo mišljenje može biti shvaćeno i kao istinito, a posebno ako se 
usvoji nedavno objavljen stav Ilje Prizela, stručnjaka za današnju istočnu 
Evropu, za koga i danas postoji „situacija u vizantijskoj Evropi“, to jest u 
„vizantijskim zemljama istočne Evrope“ (Бакић-Хајден 2003, 80; Ба-
кић-Хајден 2006; up. Монти 2004, 45). 

Navedeno nameće zaključak da je kod mnogih, i kod „zatvorenih“ 
i kod „otvorenih“, ali i kod stručnjaka i onih kojima je taj status 
omogućen, primećena raznolika neupućenost, pa tako i u značenje 
termina na kojima zasnivaju pogled na svet, s Vizantijom i bez nje. Otuda 
ne treba da čudi ni ishod nešto ranije pomenute ankete koja se odnosila i 
na stav ispitanika o svom vlastitom imenu. Naime, ono što je indikativno 
i podložno analizi s različitih aspekata jeste činjenica da je većina 
anketiranih bila zbunjena kada se suočila sa značenjem svojih imena, čije 
je poreklo uglavnom grčko ili jevrejsko. Većina je bila neraspoložena, u 
određenom vidu i uvređena razmišljanjem inicijatora ankete da promene 
ime u skladu sa srpskim jezikom, to jest da budu prevedena na srpski 
jezik i kao takva usvojena. Povod za takvu inicijativu podstaknut je 
njihovom nacionalnom i verskom pripadnošću, budući da se značajni pro-
cenat ispitanika ponosno deklarisao kao deo srpskog naroda pravoslavne 
vere (i to, treba istaći, u vidu koji po mnogo čemu podseća na 
dogmatizam, što znači bez „otvorenosti“ i pluralizma ideja [Ђуришић 
Бојановић 2009, 108–11, 221–24]). Istima je ukazano da prema učenju 
Crkve „nošenje“ imena svetih, kao promena ili dodavanje imena prilikom 
primanja svete tajne krštenja („kršteno ime“) ne donosi korist i smatra se 
uzaludnim ako se takva osoba ne vlada u hrišćanskom duhu, što je 
prihvaćeno s dozom određene nelagode, koja je, treba naglasiti, bila 
manjeg intenziteta u odnosu na reakciju koja je usledila po upoznavanju s 
činjenicom da ako musliman, na primer, želi da primi pravoslavnu veru, 
može zadržati svoje ime u srpskom govornom obliku, kao što su Ibrahim 
(=Avram), Jakub (=Jakov) i Jusuf (=Josif), jer su ona starozavetnog, je-
vrejskog porekla. Kod ispitanika kod kojih je pomisao na promenu imena 
na srpski jezik izazvala posebnu reakciju, obrazloženje za takvo duhovno 
(duševno) stanje svodilo se na iskaz da njihova imena na srpskom jeziku 
nemaju „nešto ono“, te da zvuče staromodno i/ili provincijalno. Među 
zabeleženim imenima bila su, pored ostalih, Voskresenija (Anastasija, na 
grč), Bogoljub (Teofil, na grč) i Mirko (Irinej, na grč). Posebno sadržajni 
komentari usledili su prilikom suočavanja ispitanika s informacijom da 
grčko ime Petar potiče od reči „kamen, stena“, a da ime „Filip“, takođe 
grčkog porekla, znači „ljubitelj konja“. 

Pritom, u pozivanju ispitanika na Gospoda i „jedinu pravu, Pra-
voslavnu crkvu“ pomenuta je i sudbina. Sve bi možda bilo prihvatljivo da 
verovanje u sudbinu ne pripada paganskom nasleđu, i da nema veze s 
Pravoslavnom crkvom i njenim učenjem (Павле 1998 [књ. I], 23–29; 
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Маџаревић 2002, 1546; up. Hall 2004, 554, 555; Мали теолошки 
лексикон, 2002, 220, 221, Farrelly 2005, 307–11; Terrin 2006, 143–53). 
Drugim rečima, u slučaju da se usvoji da je čoveku data sloboda od Boga, 
što je jedno od osnovnih učenja Pravoslavne crkve, isti ne može biti 
osuđen na sudbinu, jer onda ne bi morao da se bori za boljitak, niti bi 
imao razloga da se bori protiv bilo kakvog gubitka. Stoga i čest iskaz da 
je nešto ili neko „sudbina srpskog naroda...“ može zvučati kao uvreda, a 
ne samo kao indikator nečijeg neznanja ili rezigniranosti, osim ako se ne 
smatraju delom paganske baštine. 

Kada je reč o analizi umetnosti, u ovom slučaju slikarstva, nizu 
termina koji su olako ili neprilično korišćeni pripadaju „freska“ i „ikona“, 
kao svojevrsno spasonosno rešenje za najlakšu ocenu mnogih ostvarenja 
inspirisanih slikarstvom namenjenim potrebama Crkve i njenih članova 
(„moderna ikona“, „moderna freska“). Takvim pristupom tumači se 
postavljaju u isti nivo s onim analitičarima profane umetnosti koji po 
nepisanom pravilu ni rečju ne ukazuju da li neko delo pripada sakralnoj, 
religioznoj ili svetovnoj umetnosti. Te odrednice, koje nemaju samo 
leksičko značenje, mogu presudno uticati na adekvatno vrednovanje 
umetničkog stvaralaštva. Otuda proističe i razmišljanje o sloganu: „Srbija 
zemlja freske“, kako je prozvana izložba kopija srpskog srednjovekovnog 
crkvenog živopisa, koja pod patronatom države i danas hodi zapadnom 
Evropom. Naziv manifestacije možda i ne bi bio sporan da „freska“, 
zamišljena možda i kao svojevrsna etičko-estetička odlika Srbije, nije 
samo jedna od umetničkih tehnika. S tog aspekta, pomenuti naziv izložbe 
ne može ukazati na neku osobenost vrednu ponosa, niti onog 
podstaknutog medievalnim nasleđem na području Srbije (pritom, ako se 
ima u vidu da su mnogi današnji hramovi u Srbiji podignuti od betona, iz 
navedenog bi proizišlo da će jednog dana biti upriličena i izložba „Srbija 
zemlja betona“, kao što bi izraz „zemlja opeke“ mogao da označi 
nekadašnju Srbiju i njeno graditeljstvo). 

Posebno mesto među pogrešno ili neadekvatno korišćenim poj-
movima, ne samo u kolokvijalnom govoru nego i u stručnim radovima, 
imaju „prošlost“ i „tradicija“, koji su često shvaćeni kao sinonimi. Isto se 
i danas događa prilikom (nekritičkog) pozivanja mnogih Srba na sopstvo i 
vlastite korene. Zbog toga treba istaći da tradicija, da bi bila tradicija, 
nikada ne može biti očuvana u nepromenljivom obliku i ostati lišena 
nekog vida inovacije, novine (Ђурић 1972, 107–35; Шацки 1972, 3–19; 
Дамњановић 1989, 73–5; Смит 2010; Мајсторовић 1979, 333–39; 
Наумовић 1994, 95–118; Hobsbom 2002; Димитријевић 2003, 29–36; 
Ериксен 2004, 256; Радисављевић-Ћипаризовић 2006, 31–40). 
Drukčije kazano, tradiciju treba shvatiti kao neprestano živ proces, koji 
svaka generacija nadograđuje, a ne kao vid prošlosti koji se neizmenjen 
prenosi kroz vreme, kao vid kulta prošlosti, tradicionalizma i nekih 
drugih izama, poput dogmatizma, postajući tek samo istoznačje za „mrtvu 
prošlost“. Zapravo, tradicija je pojam koji se i danas koristi do zlo-
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upotrebe, pojavljujući se i u vidu borbene parole protiv svega novog, 
čime je dobila ne samo značenje očuvanja starog, nego i oblik pokliča u 
prilog povratku u „stara dobra vremena“, dok su „zlatna vremena“ postala 
deo uobičajene retorike konzervativnih krugova, odnosno populističke i 
politikanske terminologije ne samo ribara ljudskih duša i njihove 
uglavnom svesne (zlo)upotrebe spornih, dvosmislenih pojmova. 
Uostalom i termin „zlatno doba“ Srba, kada se misli na vreme Nemanjića 
i njihovog vladanja „srpskim zemljama“, odaje utisak kao da su u 
srednjem veku istim zemljama hodali samo oboženi, provodeći pred 
ikonama vreme između rada i ratovanja, razmišljajući o veličini svoje 
smernosti prema Bogu, vladaru, lokalnom feudalcu, visokim i nižim 
crkvenodostojnicima pomesne Crkve, kao i onima koji su u njihovo ime 
ubirali namete i zacrtane darovnice. Afirmatorima stava da „iskreni [Srbi] 
rodoljubi i dalje maštaju o obnovi srpske [srednjovekovne] monarhije i 
povratku predačke, junačke i viteške Srbije“ (Димитријевић 2006, 30–2; 
up. Илић 1993, 178, 179; Вукомановић 2008, 125–42 ), verovatno bi za-
smetalo i razmatranje uveliko odomaćenog fenomena da se Pravoslavna 
crkva u Srbiji ustaljeno prevodi kao Srpska pravoslavna crkva, čime se u 
osnovi zatire činjenica da Crkva u teorijskom i pojmovnom smislu nema 
etničko određenje, što potvrđuje i 9. član Simvola vere (Јовановић З. 
2009b, 59; up. R. Bigović 2010, 386). 

Konačno, da pojam „zlatno doba“ nije za svakog zlatno, s patinom 
i bez nje, ukazuju sadašanjica i, nušićevski rečeno, poluprošlost, u 
ambijentu u kome se hrišćanstvo našlo između tvoraca različitih granica, 
između jeretičkog i fanatičkog, demagogije i dogmatizma, 
neobrazovanosti, pomodarstva i nacionalizma, a „najveći ateisti [težili] da 
budu ktitori i graditelji crkava“, onih pod jurisdikcijom Srpske 
pravoslavane crkve (Кубуровић 1994). 

Da bi se videlo da nema čistunstva, ne samo na stručnom i ter-
minološkom planu, i to upravo među onima koji treba da šire i ljubav 
prema istini i jasnoći, dovoljno je upitati se u kolikoj su meri pripadnici 
jedne pomesne Crkve u okviru Pravoslavne crkve upoznati s dešavanjima 
u nekoj drugoj, takozvanoj sestrinskoj Crkvi, ako uopšte znaju da ona 
postoji, pa i tad kada ona u svom nazivu nosi ime nacije, što je ustaljen 
običaj, ma koliko je, treba ponoviti, iz ugla izvornog hrišćanstva sporno 
izjednačavanje vere i nacije (up. Шаги-Бунић 1983; Цвитковић 2001, 
86–100; Бубало 2002, 5–12; Радовић 1984, 76–80; Дуганџија 1983; 
Марасовић 1984, 146–53, 157, 158; Јеротић 1999, 157–70; Биговић 
1993, 123; Čičak-Chand 1998, 179–93; Требјешанин 1996, 89–102; 
Никитовић 1999, 273–88; Никитовић 1998, 147–54; Живковић 2001, 
109–26; Вучинић 2002, 42). Da u pomenutom kontekstu „lokalni 
element“ (porodični, plemenski i nacionalni) seže u daleku prošlost, 
potvrđuju primeri u srednjovekovnom crkvenom slikarstvu, kada su 
lokalni kultovi neretko bili manje važni, osim ako je trebalo predstaviti 
dominaciju određenog vlastodršca ili crkvenodostojnika u odnosu na 
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konkurenciju. U tom svojatanju Bogu je nametana uloga garanta 
(Јовановић З. 2009, 262, 263, 271, 272), dok je terminima kojim su 
označavani „drugi“ bogaćeno jezičko nasleđe. Među terminima koji 
nemaju pokriće, ma koliko „neboparno“ zvučali, jeste i izraz „Srpska 
crkva“, čime se ukazuje ne samo na problem poimanja takve ustanove 
(jer kako može biti nešto samo srpsko ako je univerzalno). Tim terminom 
potvrđeno je krajnje suženo razlikovanje vere, u ovom slučaju 
pravoslavlja, i nacionalnog, srpstva (Флере 1986, 80–8; Радовић 1984, 
136; уп. Кожул 1987, 34–9; Čičak-Chand 1998, 182). To ne znači da se 
izrečenim umanjuje nesporan značaj Pravoslavne crkve u održanju 
srpskog naroda pravoslavne vere tokom prošlih vekova, kao i njegovo 
stradanje upravo zbog pripadnosti Pravoslavnoj crkvi, kao što ne podra-
zumeva ni zapostavljanje problematičnog izjednačavanja etničkog i 
verskog (identiteta). Uostalom, da je „Crkva na Balkanu često svodila veru 
na naciju“ (Ђорђевић Д. 1993, 137; Цвитковић 1997, 45–56; Митровић 
2002, 41–51; Кубурић 2005, 55–63; Ђорђевић М. 2006, 141–49; Перица 
2006; Биговић 2007, 10), potvrđuju mnogi primeri i kod rimokatolika, 
koje, ne tako retko, tumači verskog života nazivaju „katolicima“, što je 
takođe neprilično (Јовановић З. 2009b, 14, 15). 

Pojam Svetosavska crkva pak sa sobom nosi dodatna opterećenja. 
Slično bi se odnosilo i na „primat“, koji je uglavnom rezervisan u 
razmatranju dometa vlasti rimskog pape u hrišćanskoj vaseljeni, sa 
zapostavljanjem, kao tabuiziranog problema, utvrđivanja postojanja 
primata u Pravoslavnoj crkvi, i to ne samo u srednjem veku (Которанин 
1995, 49–86; up. Фидас 2008, 69–75). Nije nebitno da sličnu istoriju ima 
i reč „papa“, koja se po pravilu dovodi u vezu jedino s Rimokatoličkom 
crkvom i njenim natpastirom, premda znači „otac“ (papas, grč, papa, lat). 
Otuda treba razlikovati rimskog papu, to jest onog na Katedri Svetog 
Petra, od drugih „očeva“ (i to posebno ako se ima u vidu da je reč „papa“ 
u upotrebi u pojedinim delovima pravoslavne vaseljene, kao u Grčkoj, na 
primer, gde se upravo tako oslovljavaju i pripadnici sveštenstva). 

U prilog navedenom ide i po mnogo čemu diskutabilan stav da 
„biti Srbin, znači biti pravoslavan“ (Зековић 2001, 59; up. Чоловић 
1994, 156; Божиловић 2006, 96–103; Вукомановић 2006, 181–90), 
veličan od onih koji smatraju da citirano ima dokazivu vrednost, dok se 
dovođenje u pitanje istog od njihovih sunarodnika obično ocenjuje kao 
vid svojevrsnog izdajstva, i to posebno ako se usvoji da među 
poklonicima „selektivne tradicije“, nalik čuvarima neke od verzija 
„stilizovanih istorija“, uključujući i savremenu, svaki pokušaj analize i 
eventualne promene stava o prošlosti i stvarnosti, o nacionalnoj i crkvenoj 
istoriji, pa i u okviru osvrta na terminološke neodumice ili njihovu 
zloupotrebu, biva okvalifikovan kao opasan. Takav pristup uklapa se u 
poznatu istinu po kojoj se pokušaj preispitivanja uvreženog mišljenja 
neretko ocenjuje i kao svetogrđe, a afirmatori drukčije istine od 
odomaćene i/ili priželjkivane bivaju proglašeni za službenike različitih 
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centara moći čiji je osnovni cilj da unište srpski narod pravoslavne vere, 
istovremeno smatrajući sebe nepatvorenim patriotama, braniteljima 
srpstva, pravoslavlja, srpskog jezika (Радић 2009, 204, 205). Među 
takvima su i oni koji rado upućuju sve druge na bojno polje ne bi li na taj 
način priložili sebe na „oltar otadžbine“, a njihovu žrtvu potom bez 
teskobe prihvatili kao svoju.  

Među prisvojene uvršten je i „Ćelavi Isus“, koji je postao takoreći 
zvanični naziv za prikaz Hrista u pećinskoj crkvi posvećenoj Svetom 
Petru i Svetom Pavlu na Staroj planini, preciznije u pećini brda Kamik, 
kod sela Rsovci, nadomak Pirota. Prema mišljenju neupućenih, „freska 
Hristos Mladenac je gotovo jedinstvena u srpskom fresko slikarstvu“, 
budući da je on prikazan „mlad i ćelav“, i njegov lik „odgovara 
dvogodišnjem detetu“, tako da Bogočovek „deluje starmalo, jer njegovo 
lice je lice ozbiljnog čoveka“. Iz ugla istorije umetnosti reč je o predstavi 
koja je bez stvarnih razloga proglašena ikonografskim raritetom, uz 
ponosno navođenje kako je i to deo baštine „srpske Vizantije“, premda i 
taj pojam može biti diskutabilan (Јеротић 1993, 11).4 

Uostalom, diskutabilan može biti i odnos prema Vizantiji i svemu 
što se odnosi na njene tekovine. U prilog tome ide i ishod skorašnjeg 
istraživanja psihološke analize poimanja pojma „Vizantija“ i „vizantijska 
kultura“ među studentskom populacijom u Srbiji, kada je utvrđeno da 
veliki broj ispitanika ima odbojan stav spram vizantijske kulture i da tome 
nije poznat uzrok. Sve bi bilo možda manje čudnovato da u zaključku nije 
rečeno da se verovatno „ovde ne radi samo o delovanju rimokatoličke 
antipropagande vizantijske kulture već i o našoj nespretnoj i nedovoljno 
artikulisanoj odbrani od nje kao i o drugim faktorima“ (Панић 1993, 255, 
256). Na osnovu istog istraživanja dobijen je rezulat po kome ni u jednom 
slučaju nije konstatovana veza između srpske i vizantijske kulture, čime i 
pojmovi koji se odnose na medievalno nasleđe i tradiciju Crkve dobijaju 
posebnu težinu. 

Neprilično korišćenje pojmova, kao posledice neznanja, neza-
interesovanosti ili pak površnosti, posebno je često u sredstvima javnog 
informisanja u Srbiji, u prilozima u čijem fokusu su verski život hrišćana 
(pravoslavnih), kao i istorija Crkve. Tako se dogodilo i prilikom 
proslavljanja svetog proroka Ilije 2011. godine, kada je ponovljeno da je 
on „novozavetni svetitelj“, što je po istinitosti istovetno kazivanju da je 
sveta Petka svetiteljka, na primer. Jer, prorok Ilija ne pripada 
novozavetnoj istoriji, niti, prema uobičajenoj crkvenoj tipologiji svetih, 
pripada svetiteljima, kao što Sveta Petka (Paraskeva, na grč) ne može biti 

                                                        
4 „Srpska Vizantija“ može biti i shvaćena i kao izvedenica iz fraze „Vizantija posle 
Vizantije“, kako je Nikolae Jorga nazvao područja na kojima je nastavljen život 
Vizantije posle njenog pada (1453), poput Srbije, Bugarske, Rumunije, Rusije i 
Grčke, a koje Dimitrij Obolenski naziva „Vizantijskim komonveltom“. 
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svetiteljka, ako se prihvati ispravna kategorizacija svetih (pritom, pome-
nuti Svetu Petku ne znači mnogo, jer kanonizovanih ženskih osoba s tim 
imenom ima nekoliko, te otuda i korišćenje tog imena, bez jasnijeg 
određenja ne podrazumeva da je reč o „našoj“ Svetoj Petki, poznatoj kao 
„Beogradska“ i „Trnovska“). 

U ovom trenutku čini se posebno važnim ukazati na ispravno ko-
rišćenje pojma „sveti“ i klasifikaciju svetih, opštehrišćanskih, odnosno 
onih koje slavi Pravoslavna crkva, kao i pomesnih, lokalnih. Reč je o 
problematici koja je utoliko bitnija ako se usvoji činjenica da i u mnogim 
stručnim radovima postoji nedoslednost u njihovoj primeni. 

Kad je reč o svetima, važno je istaći najpre da je pojam „sveti“ u 
ranom hrišćanstvu prvenstveno bio vid poštovanja uspomena na zaslužne 
osobe, najčešće prve mučenike, uz postojanje i širenje njihovog kulta, i da 
je u srednjem veku na područjima pod jurisdikcijom Pravoslavne crkve, 
na primer, epitet „sveti“ davan najpre najvišim crkvenim 
velikodostojnicima, to jest onim u epikopskom činu, živim i mrtvim, bez 
obzira na to da li su kanonizovani (što potvrđuje stav da je reč, zapravo, o 
svojevrsnoj zameni za atribut „preosvećeni“). Isti atribut korišćen je i za 
preminule vladare. S vremenom pak pridev „sveti“, ili imenica „svetac“, 
u upotrebi je isključivo za kanonizovana lica – „ugodnike Božje“, s 
različitim epitetima, i to u zavisnosti od vrste hrišćanskog podviga i vrlina 
ispoljenih u toku života, stepena podnetih muka za veru i ostalih činioca 
koji su uslov za kanonizaciju (Јовановић З. 2009, 607–41). U svakom 
slučaju, osnovno polazište jeste da svetost nije čin, niti odlikovanje, kao 
što niko nikome ne može dati svetost, ako je, uz blagodat Božiju, nisu 
sami ispoljili, odnosno njome bili ispunjeni, dovodeći tako u pitanje i 
poimanje svetorodnosti mnogih dinastija, koje su se samoproglasile 
svetim, blagodareći okruženju i nametnutom stavu Crkvi, s kojom su 
živeli u tobožnjoj simfoniji. (Ponekad je upliv politike bio u izvesnom 
smislu presudan, utičući i na brzinu zvaničnog proglašenja svetim, što je 
praksa kod Srba poznata još od Nemanjića / Суботин-Голубовић, 
Шпадијер 1997, 74; Поповић 1998, 52/). 

Iako su moguće različite klasifikacije svetih u Pravoslavnoj crkvi, 
prema uobičajenoj podeli postoje: praoci, starozavetni proroci, apostoli i 
jevanđelisti, svetitelji, odnosno sveti oci, ravnoapostoli i prosvetitelji, 
mučenici (sveštenomučenici, velikomučenici, prepodobnomučenici, 
ispovednici, strastoterpci), prepodobni (pustinjaci, stolpnici, bezmolvni-
ci), pravedni, besrebrenici i bezmitni, tj. bezmezdinci (Sv. vrači npr), 
blaženi i jurodivi. Pojedini zborovi svetih „rezervisani“ su samo za osobe 
muškog pola. (U Rimokatoličkoj crkvi postoje pak dva stepena svetosti. 
Blaženi su oni koji su taj naziv dobili činom beatifikacije, što znači da je 
zvanično dozvoljeno da se neka ličnost poštuje ili da joj se kao najviši vid 
poštovanja određuje kult na određenoj teritoriji. Činom kanonizacije 
blaženi stiče pravo na poštovanje i slavljenje u Rimokatoličkoj crkvi, 



 897 

širom rimokatoličkog sveta, dobijajući ujedno naziv „sveti“.) 
Kada se govori o pojmu „svetitelj“, treba reći da se u Pravoslavnoj 

crkvi tako nazivaju kanonizovane osobe koje su bile u episkopskom činu, 
s tim što je primenjivan i kao sinonim za crkvenodostojnika u istom činu 
(arhijerej, mitropolit, episkop). U srednjem veku, bez obzira da li su ka-
nonizovani, tako su nazivani najviši (živi i „prestavljeni Gospodu“) cr-
kveni velikodostojnici, kao i preminuli vladari. U terminologiji istorije 
umetnosti, međutim, „svetitelj“, kao i „svetac“ i „sveti“, često se koristi 
kao opšti naziv za svaku svetu ličnost, osim Hrista, starozavetnih praved-
nika i anđela (Јовановић З. 2009, 607–41). Korišćenje pojma „sve-
titeljka“, kao sinonim za kanonizovanu žensku osobu krajnje je di-
skutabilno, to jest pogrešno ako se usvoje prethodna objašnjenja, i to 
posebno ako se ima u vidu i činjenica da je đakonski čin najviši status 
koji je osoba ženskog pola imala u crkvenoj jerarhiji, u okviru 
takozvanog rukopoloženog sveštenstva. (Navedenim se posredno nameće 
i pitanje rodne ravnopravnosti kod hrišćana, kao i stav da u Crkvi postoji 
jednakost po časti između muškarca i žena, ali da nije zaživela u praksi 
„zbog ljudske slabosti i grešnosti hrišćanske zajednice...“ / Белоник 
2002, 99; up. Јовановић 2004, 134–38; Радисављевић-Ћипаризовић 
2006, 52–8/). 

Na kraju, ako je svakom omogućeno da dosegne Nebo, kako bi re-
kli monoteisti, u ovom slučaju hrišćani, ponašajući se pritom u skladu s 
porukama i poukama Božjim na koje se pozivaju, što bi uključilo i sve 
one koji olako koriste mnoge termine i izraze iz raznovrsnih pobuda, 
vredi istaći da ne moraju biti jurodivi, jer u okviru tumačenja tog stepena 
svetosti postoje mišljenja psihologa da nije nepoznata i prividna 
jurodivost, to jest ona koju upražnjavaju oni koji bi da se uvrste među one 
koje pominje apostol Pavle u Prvoj poslanici Korinćanima. 

Nije nemoguće da se među njima, prividno jurodivima i samode-
klarisanim istinoljupcima, nađu i oni koji ne žele da razlikuju prošlost i 
tradiciju, niti bi da čuju da se partrijarh jedne pomesne crkve zove Mirko, 
ponosni pritom što imaju ikonicu „Ćelavog Isusa“ i „svetiteljke Petke“. 
Većini takvih, na koje se mogu odnositi i ranije pomenute odrednice 
„karakter povladljiv“ i „karakter podanički“, predstavljaju raznoliku 
opasnost, pa i po one koji se bave istinom, odnosno jezičkim 
nedoumicama, nedoslednostima i (zlo)upotrebom pojedinih pojmova. 
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"TO CLARIFY THE ISSUES OF OUR RELIGION"  
AND PROFESSION: ON LINGUISTIC DILEMMAS  

AND THEIR (MIS)USE 

Abstract 

A close inspection of numerous texts in the field of social sciences devoted to 
the religious life of the Serbian people of Orthodox religion, as well as to the history 
and heritage of the Orthodox Church in Serbia, reveals that inadequate and sometimes 
incorrect terms and expressions are frequently used. This can be understood as a con-
sequence of the acceptance of colloquial speech as an indisputable source, but also as 
a kind of conformism. The aforementioned practice (which also exists) in the mass 
media can also be construed as a well-established form of manipulation and mystifi-
cation, aiming to defend untruths, and working in favor of diverse interests and preju-
dices. The victims of this approach are usually the very people such terms are ad-
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dressed to. Therefore, this issue, which also belongs to the fields of sociology, history, 
art history, and other similar scientific disciplines, falls within the scope of interest of 
psychology, collective and individual, including the characteristics of democracy and 
pluralism of opinions in today's Serbia.  

Key words:  terminology, use of the term, misuse of the term, pluralism, 
dogmatism 

 


